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Est-ce que les nouveaux résidents des quartlers
TOD adoptent des modes de transport plus
durables?
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CONTEXTE

Les ménages situés prés d’une gare de train utilisent plus fréquemment les
transports collectifs pour leurs deplacements quotidiens que ceux demeurant
plus loin (Chatman, 2006; Cervero et al., 1995 et 2002).
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QUESTION DE RECHERCHE : PARTIE 1

Apres leur deménagement, est-ce que les nouveaux résidents
des quartiers TOD adoptent des modes de transport plus
durables?
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Source de I'image :https://ppntestblog.files.wordpress.com



DONNEES ET METHODOLOGIE

Sondage :
7 quartiers TOD : 2 au Canada , 5 aux Etats-Unis.
586 réponses : 478 questionnaires complets.
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DONNEES ET METHODOLOGIE

Unité d’analyse : motif de déplacement (n= 2 460)

« 6 motifs analysés:

Travall

Salle d’entrainement ou centre communautaire
Service (banque, clinique médicale, pharmacie, etc.)
Café, bar ou restaurant

Principale rue commergante ou centre d’achat

Divertissement et loisir (cinéma, théatre, etc.)

- Chaque individu est répété par le nombre de motifs de déplacement difféerents
déclarés lors d’'une semaine typique

Modele utilisé : régression logistique multinomiale a plusieurs niveaux
« Contrble pour la corrélation entre les réponses d’un individu

* Le répondant est présent dans la base de données autant de fois qu’il a
reporté un motif de déplacements différents

pmWSP



DONNEES ET METHODOLOGIE

Variable déependante : type de changement modal

Mode antérieur

Change pour un mode
moins durable

Aucun changement
(utilise le méme mode
de transport)

Change pour un mode
plus durable

ﬁ Automobile (passager ou conducteur)

G%} i Modes actifs (marche ou vélo)

o

Mode actuel

Transports collectifs (bus, métro, train, etc.)



RESULTATS : ANALYSE DESCRIPTIVE

Choix modal avant et apres le deménagement dans un TOD par motif (en %)

Choix modal (%)
Automobile Transport collectif Mode actif

Motif de déplacement Avant Aprés Avant Aprés Avant Aprés
Travail i 4 49 38 36 19 15
Salle d’entrainement / gym 41 40 9 5 50 55
Service 47 42 10 7 43 51
Café, bar or restaurant 47 43 9 9 43 48
Rue commercante / centre d'achat 56 56 16 16 27 28
Divertissementetloisi,s 57 49 19 19 25 32
Total (%) 49 47 16 15 35 39

* Transfert modal vers le transport collectif n'est pas aussi éleve qu’'espére.

« Augmentation de I'utilisation de I'automobile pour le motif travail, mais
reduction de 2 % de l'utilisation de I'automobile (tous motifs).

« Forte augmentation des modes actifs.
* Présence du phénoméne d’auto-sélection.
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RESULTATS : ANALYSE DESCRIPTIVE

Type de changement modal par motif de déplacement (en %)
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RESULTATS : ANALYSE DESCRIPTIVE

45 9% des répondants ont adopté un mode de transport plus durable
pour au moins l'un de leurs motifs de déplacement.

« 39 % des répondants ont adopté un mode de transport moins
durable pour au moins I'un de leurs motifs de déplacement.

* 29 % des répondants n'ont pas modifié leurs choix modaux.

20 % des deplacements sont maintenant faits par un mode plus durable
et 17 % par un mode moins durable (différence statiquement significative).

A

Impact positif des quartiers ]
TOD sur le choix modal des ﬂ.wsp

Individus



PRINCIPALE CONCLUSION

La mise en ceuvre des quartiers TOD peut réduire I'utilisation de
I'automobile, mais seulement pour certains motifs de déplacement :

- Les nouveaux résidents des TOD adoptent des modes de transport
plus durables pour :

= Les loisirs (gym, cafe, restaurants, cinéma, etc.) et
= Les services de proximité (banques, pharmacie clinique médicale, etc.)

- Les nouveaux residents des TOD n’adoptent pas des modes de
transport plus durables pour :

= | e travall

* Le magasinage.

Source des images :http:// www.pinterest.com/dwio22n



QUESTION DE RECHERCHE : PARTIE 2

Quels facteurs encouragent les nouveaux residents dans un
guartier TOD a adopter des modes de transports plus durables
pour leurs déeplacements ?

de I'image :http://mithun.com/images/assets/TOD



QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX
MODAL?

« Variable contréle pour I’auto-sélection bWSP



RESULTATS : REGRESSION

More sustainable vs No switch Less sustainable vs No switch
Confidence interval (95%) Confidence interval (95%)
Independent variable RRR Z Lower Upper RRR 4 Lower Upper
Household income >580,000 0,69 -1,33 -0,92 0,17 1,08 0,24 -0,57 0,73
Housabhold size 0,74 -2,49 ** -0,54 -0,06 1,08 0,67 -0,17 0,34
Increased in number of vehicle 143 0,92 -0,40 111 2,96 295 *** 0,36 181
New homeowrnes 1,16 0,52 -0,42 0,72 2,15 2,26 ** 0,10 143
Ircrease in Walk Score 1,99 2,54 ** 0,16 1,22 0,24 -3,85 *** -2,14 -0,69
Froe parking at work 0,30 -2,16 ** -1,33 -0,06 3,73 3,30 %*° 0,53 2,10
Reduced transit fare 1,71 166 * -0,10 117 0,26 -3,65 *** -2,07 -0,62
Ervironmental impact 2,45 3,07 *** C,32 147 0,38 -2,82 *** -1,63 -0,28
Neighborhbood walkability 1,96 579 - -0,06 141 0,51 -1,44 -1,60 0,25
Transit mare 0,353 -2,05 ** -1,23 -0,03 1,08 0,21 -0,65 0,80
Reason for moving 1 4,37 By == 0,38 2,56 1,95 0,65 -1,37 2,71
Reason for maving 4 0,15 -2,21 ** -3,57 -0,22 2,01 0,87 -0,88 2,28
Reason for maoving 5 2,39 F AT WAt 0,25 1,50 0,79 -0,62 -0,99 0,52
Walking time to grocery (min) 0,99 2,77 *** -0,02 0,00 1,00 0,66 0,00 2,01
Nearest transit &top (min) 0,92 2,71 *** -0,14 -0,02 1,04 133 -0,02 0,10
Shoppirg trip 0,37 4,41 *** -1,42 -0,55 159 181 * -0,04 c97
Working trip 1,19 0,72 -0,30 0,65 2,87 384 *°° 0,52 1,59
Previous medesutomodile 1238 893 vt 196 307 000 001 o3 9u0n1
Constart 0.04 -3,11 *** -4,22 -2 0.49 -0,69 -1,88 0,48
N= 1941
R chi'(42)=1045.14  PseucoR'=0.30
Coeft. Z Confidence interval (95%)
var(hM1fid)) 2,93 0.59 1,98 4,36
var(M2(id)) 3,06 0.75 1,89 496
coviM2{id],M1]id]) -0,32 -0,64 -1,25 0,66

Notes - No switch means that the persor uses the same mode alter relocation, and is the refererce (Base cutcome| of the mocel,
*** p< 01; **p<.05; *p<.10.



RESULTATS : REGRESSION

Facteurs qui augmentent le risque d’opter pour un mode de transport plus
durable VS conserver le méme mode :

« La connaissance des impacts environnementaux du mode (+243%)
* Le Walk Score (+245% si plus > que lieu de résidence précédent)
« L’acceés a un tarif réduit pour les service de TC ( +171 %)

900 Boulevard René-Lévesque Est

Saint-Jean-Baptiste, Québec
Commute to Downtown Lévis &

& 37 min &% 60+ min ;\ 60+ min View Routes

. Favorite [l) Map '“! Nearby Apartments
@
{ ’, & , =
wakseore . Walker’s Paradise N et e - o ot '
99 Daily errands do not require a - @
= car. @ L= 1
[ ; - | {
sle) e 2
e . L
a 901G ,,fr'd\.,.,r’qt‘” '——" ] .
fie s, SOmewhat Bikeable T @}“ el & Vol et
42 Very steep hills, some bike ; = = wp
lanes P o e 47 . o
q‘:"’ # ? !l L8 Candely ve Ot =
ey : @
R i =
About your score o x ! F’

Add scores to your site

"’ .Ja; n; v )‘”“__¢‘~ U v
- Add this map to your site for free Wallc Score



RESULTATS : REGRESSION

Facteurs qui augmentent le risque d’opter pour un mode de transport moins
durable VS conserver le méme mode :

« L’acceés a un stationnement gratuit au travail (+375 %)

e L’acquisition d’'une nouvelle voiture (+295 %)

« L’achat d’'une propriété (+215 %)

« Lataille du ménage (+25 %/individus supplémentaires.)

« Le temps de marche a l'arrét de TC le plus pres (+8 %/min.)
« Motif travail (+384 %)

« Motif magasinage (+183 %)

Contréle pour I'auto-sélection:

« Les gens pour qui le choix demmeénager dans un quartier TOD fut motiveé par
I'acces au service de TC sont 2,4 plus susceptibles d’adopter un mode de
transport plus durable.
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A RETENIR

Attention aux développements adjacents a un axe de transport collectif (TAD)
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A RETENIR

Attention aux développements adjacents a un axe de transport collectif (TAD)
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A RETENIR
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DOES TOD NEED THE T7? receussrcs

TODs may not need their “T" at all. The key to less driving in
TODs may not be the presence of rail, but other factors
like higher density, greater walkability, and less parking.

- Daniel Chatman



MERCI

confort et la sécurité des piétons et les
cyclistes
X

UOIIN|OAD |
12wJiad Inb

Réseau de rues
interconnectees

a|qixa|} ubisaq

"source: nttp://gu|de.'sareroute§|nro.org/eng|neerlng Images/grid_sprawl.gif






28

QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX
MODAL?

« Variable contréle pour I’auto-sélection bWSP



Socio-démographiques
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QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX

MODAL? | -

Relation attendue selon la littérature
. Automobile Tranqurt Modes actifs

Variables collectif

Sexe (féminin) - +

Age + - -

Taille du ménage + :

Niveau d’éducation +- +- +-

Revenu + -

Nombre de + -

veéhicules

Contraintes + -

(enfants, chainage,
etc.)




Environnement bati

QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX
MODAL?

Relation attendue selon la littérature
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. Automobile Tranqurt Modes actifs
Variables collectif
Environnement - - +
mixte
Densité (a l'origine - + +
et a destination)
Environnement : - +

favorable aux
piétons et cyclistes
(connectivite,
Sécurite,
infrastructures, etc.)




Temps, distance, accessibilité
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QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX

MODAL?

Variables

Relation attendue selon la littérature

Automobile

Transport

. Modes actifs
collectif

Distance de
deplacement

Temps de
déeplacement

Accessibilité
(emplois et
amenites)

Acces au TC
(origine et
destination)

Fiabilité et flexibilité
Nombre de transfert

+




Codt, satisfaction, attitudes et préference
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QU'EST-CE QUI INFLUENCE LE CHOIX
MODAL?

Relation attendue selon la littérature

. Automobile Tranqurt Modes actifs
Variables collectif
Offre de + - -
stationnement
Prix du - + +
stationnement
Codt d’utilisation - + +
d’'une voiture
Rabais sur le prix : +
d’'un laissez- passer
de TC
Préférence +- +- +-

concernant le mode
de transport et
satisfaction




